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摘　要:我国证券市场发展至今 , 已经暴露了众多会计造假案件。会计造假的原因是多方面的 , 包括管理
者自利行为 、 公司治理不完善 、 内部控制不健全 、 中介机构执业不规范和监管不力等。会计造假损害投资者的




　　会计造假 , 即会计舞弊 , 是指 “上市公司主观上采取伪
造 、 掩饰的手法编造假帐 , 是会计主体为实现其主观目的而
恣意违背会计准则 、 践踏国家有关会计法律法规而制造虚假
会计信息的行为” (谢朝斌 , 2000)。我国证券市场发展至
今 , 已经暴露了众多会计造假案件 , 从早期的深圳原野 、 琼
民源案到近期的银广厦案和麦科特案。上市公司的会计造假





实证研究 (陈小悦等 , 2000;陆建桥 , 1999)也表明我国上
市公司净资产收益率的分布存在明显的 10%或 6%现象。我
国上市公司会计造假严重 , 表现在两方面:
(1)普遍性。去年底上海证券交易所 、 上海证券报 、 中
国证券报 、 证券时报联合举行了一次上市公司信息披露质量
问卷调查。调查表明 , 个人投资者认为上市公司披露的财务
信息完全可信的占 8.45%, 基本可信的占 26.98%, 部分可
信的占 45.1%, 认为基本不可信的占 16.10%, 完全不可信
的占3.14%。对 100 家左右机构投资者的调查也表明 , 没有
一家机构认为财务数据 “完全可信” , 认为 “基本可信” 的
机构投资者有 41 家 , 占 41%, 认为 “部分可信” 的机构投
资者有 54 家 , 占 54%, 认为 “基本不可信” 的机构投资者






弊案件 , 涉及金额之大是惊人的。从红光实业到黎明股份 ,
以及近来的银广夏 , 其造假金额都相当巨大。 如曾被称为华
夏第一蓝筹股的银广夏 , 其造假并没有很复杂的运作方式 ,
只是采用了纯粹的财务会计处理 , 1999 年和 2000 年银广厦
通过伪造购销合同 、 伪造出口报关单 、 虚开增值税专用发
票 、 伪造免税文件和伪造金融票据等手段 , 虚构主营业务收




信息来源 , 可靠性和相关性是会计信息有用的基本要求 , 而
可靠性则是最基本的要求 , 信息不可靠 , 则毫无用处。如果
会计信息是虚假的 , 那么会计信息使用者就不可能依据会计
信息正确评价机会和风险 , 从而作出投资和信贷决策。 因
此 , 会计造假使会计信息的有用性丧失殆尽。











Journal of Henan Business College
Vol.15　No.4
Jul.2002
虚假时 , 将会提高资本成本 , 导致一方面质量低下的上市公
司取得配股资格 、 上市资格 , 稀缺的资源流向了效率低下的
地方 , 而另一方面真正高质量的公司却不能及时以合适的成
本取得资源 , 从而出现 “劣币驱逐良币” 现象 , 导致资本市
场资源配置的无效率。
(3)破坏市场游戏规则 , 加剧市场投机和市场波动 , 产
生信用危机。我国证券市场尚处于发展阶段 , 个别上市公司
的财务信用缺失起着 “坏孩子” 的示范作用 , 一旦上市公司
财务信用缺失成为相当普遍的共性问题的时候 , 对投资者 ,
对市场秩序 , 乃至对上市公司 , 对国家和集体 , 所造成的伤
害将演变为一种难以化解的系统性风险。同时 , 会计造假也
损害了会计人员自身的信用 , 在我国 , 会计人员与造假帐者
几乎已成为同义词。
(4)会计造假将严重损害中小股东利益。会计造假一方
面是由于内部人 (公司管理者)的原因 , 另一个重要的原因
则是受大股东指使。由于我国上市公司独有的一股独大的股
权结构 , 控股股东控制了上市公司的董事会 、 主要管理人
员。控股股东往往利用对上市公司的控制 , 从上市公司抽取
利益 , 从资本市场圈钱 , 而为了更好 、 更多地圈钱 , 他们必
须将上市公司包装成高质量的公司 , 以便取得配股资格 , 或
避免退市等不利处理 , 或者在抽取上市公司利益后隐瞒上市
公司的不良财务状况 , 因此 , 往往指使其在上市公司的代表
进行会计造假。这将严重损害中小股东和债权人的利益 , 中
小股东是资本市场得以健康发展的重要力量 , 因为中小股东
是最大的市场参与主体 , 如果中小股东的利益受损 , 其投资
热情将降低 , 对资本市场的发展是很不利的。
(5)会计信息失真为经济犯罪活动提供方便 , 滋生腐




司管理者和会计人员的原因 , 也有会计准则不完善 、 证券监










舞弊实现自己机会主义的动机和欲望 , 也就是说 , 具有某种
损人利己 、 损公肥私的意图时 , 会计舞弊就会发生。另一方
面 , 市场经济充满不确定性 , 管理当局在编制财务报表时有
许多时候要运用职业判断 , 管理当局可以凭借其对经济活动
及其机会的了解 , 来选择符合公司经济情形的会计方法 、 会
计估计和披露方式 , 这潜在地增加了会计作为一种交流形式






有:资本市场动机 , 基于会计数据的契约动机 (包括分红计
划 、 债务契约), 政治成本动机。我国大部分上市公司由国
有企业改组而成 , 国有企业经理人员与政府仍然存在千丝万
缕的关系 , 经理人员的解聘 、 雇佣与升迁并非由实际经营业
绩决定 , 而与企业报告业绩有关。为了达到某种经济和政治
目的 , 管理人员很有可能进行会计报表粉饰。 管理当局进行
会计造假的手段主要有:滥用 “巨额冲销” 的不切实际地计
提准备 、 冲销购买中已发生的研究费用 、 虚假确认收入 、 虚
假确认费用 、 利用关联方交易 、 利用非正常损益 、 利用会计
政策与会计估计的变更。
经济学中 , 经济理性是一个基本假定 , 因此 , 代理人总
是有机会主义倾向的 , 在分红计划 、 经理市场等动因刺激
下 , 他们有通过会计造假来隐瞒管理无能 、 贪污等行为或取
得更高的报酬 、 职位或闲暇的动机。关键是制定一个激励约
束机制 , 迫使其最大可能地从股东的角度行动。遗憾的是 ,
对我国上市公司来讲 , 无论是约束机制还是激励机制 , 都很




同的国有股 “一股独大” 的股权结构 , 从而造成上市公司治
理结构包括股东大会 、 董事会 、 监事会的相互制衡关系的扭
曲。据在关资料显示 , 我国上市公司中 , 截止到 2000 年 12
月 15 日 , 沪深两市A 股上市公司共有1033家 (不含 PT 股),
总股本 3375.5 亿股 , 其中非流通股 2304.55 亿股 , 占总股本
的 68.27%, 流通股 1070.96 亿股 , 仅占 31.72%。在非流通
股中 , 国有股 1275.9 亿股 , 占总股本 37.8%。在我国特有的
股权结构环境下 , 大股东权利过大 , 股权过于集中 , 对其行















博弈规则 , 是内部控制系统的核心。但是 , 有效的董事会必
须拥有一定的技术 、 才能和智慧 , 并能进行适当的管理时 ,
才能适当履行其监控 、 引导和监督的责任。目前 , 我国很多
上市公司在形式上建立了董事会 , 聘任了总经理班子 , 但在
实际工作中 , 董事会在表现上还存在许多误区 , 真正的法人
治理结构并未建立。董事会的监控作用严重弱化 , “董事”
不 “懂事” , 经常只有一个 “虚职” , 且缺少必要的常设机
构。
为了解决最终所有者监督约束失灵的问题 , 防止董事 、
经理可能对股东 、 公司的不利影响 , 上市公司应当设立监事
会 , 专门行使对董事会 、 董事 、 经理的监督约束。 然而 , 现
实中 , 监事会监督失灵却是一个大量存在的普遍问题 , 监事
会不认真履行职责甚至与董事 、 经理人员合谋。主要是因
为:(1)监事会成员主要是上市公司的职工 , 其报酬 、 奖
励 、 晋级 、 工作关系等都由董事会或总经理决定 , 这决定了
监事很难对董事会 、 经理人员进行有效监督。(2)一些监事
会成员缺乏发现查处问题的专业知识。 (3) 《公司法》 及相
关法规规定的监事职权难以操作 , 如对董事和经理损害公司




注册会计师被比喻为资本市场的 “守门员” , 是公众利
益的守护神。注册会计师的审计也是一种提供会计信息的活
动 , 其提供的审计意见的一个重要功效在于增强投资者对被
投资企业的信心。然而 , 审计受到 “内在的与独立性相悖的
因素” 的影响 , 审计人员与被审客户存在密切的关系 , 如明
显的经济依赖关系 、 保密义务的依赖关系和重视在管理方面
为公司提供服务等。最近暴露出的几起会计造假案中 , 都与
注册会计师的不公正执业有很大关联 , 如蓝田股份案 、 银广
夏案 、 麦科特案等。在一项针对境内会计师所公信力的调
查中 , 超过八成的投资者认为:如果上市公司造假 , 会计师
难辞其咎;七成以上的投资者不太相信由会计师出具的上市
公司财务报表。国家审计署 2001 年组织对 16 家具有上市公
司年度会计报表审计资格的会计师事务所 2001 年完成的审
计业务质量进行了检查 , 结果表明 , 注册会计师审计业务质
量令人担忧 。在检查中 , 共抽查了上述 16 家会计师事务所
出具的 32 份审计报告 , 并对 21 份审计报告所涉及的上市公
司进行了审计调查 , 检查发现有 14 家会计事务所出具了 23
份严重失实的审计报告 , 造成财务会计信息虚假 71.43 亿元。
注册会计师是会计信息质量的最后一道屏障 , 如果注册会计
师不能发现财务报告中存在的重大错弊 , 甚至与管理当局合




择违约 , 主要看违约成本的高低 , 当违约的预期效用超过将
时间及另外的资源用于从事其他活动所带来的收益时 , 经营
者便会选择违约。而目前的状况是 , 造假者未得到严厉的制
裁 , 大量的违纪事件不了了之 , 而往往只是几句不痛不痒的
“谴责” , 造假成本之低廉 , 使得上市公司和注册会计师权衡




高会计信息的可行性和相关性。 1973 年 , 美国国会通过了
《反国外贿赂法》 (Foreing Corrupt Practices Act , 简称 FCPA),
强制规定公司内部控制必须达到美国审计准则委员会提出的
内部控制目标 , 否则 , 将受到严厉的处罚。 1992 年 , 由美国
专门研究舞弊性财务报告问题的 Treadway 委员会的赞助机构
组成的 COSO 委员会提出了 《内部控制———总体框架》 研究
报告。该报告中 , COSO委员会提出 , 内部控制是由企业董
事会 、 经理阶层和其他员工实施的 , 为营运的效率效果 、 财
务报告的可靠性 、 相关法令的遵循性等目标的达成而提供合
理保证的过程。内部控制包括控制环境 、 控制活动 、 信息与
沟通 、 风险评价 、 监督五要素。目前 COSO 报告已经得到了
广泛的认可 , 世界各国及各专业团体都纷纷借鉴 COSO报告 ,
并发布了自己的文告。
长期以来 , 由于种种原因 , 我国企业对内部控制制度包
括内部会计控制制度的作用普遍认识不足 、 重视不够。具体




济往来中疏于管理 , 造成资产不清 、 债权债务不实;制定的
内部控制制度没有从本单位实际情况出发 , 无法实行等等;
或虽然制定有内部控制制度 , 而且也较为全面 , 但仅仅停留
在纸上而不执行 、 不落实 , 未能发挥有效作用来制约会计违
法行为的发生。
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制:(1)上市公司应根据 《内部会计控制规范》 , 结合企业
自身情况 , 制定并公布企业的内部控制制度。同时 , 内部控









会计准则应该能够产生高质量的财务报告 ,” (葛家澍 ,













处理 , 给公司造成财产损失甚至导致公司破产的 , 要依法追
究经理人员的责任;触犯刑律的 , 要依法惩处 , 使得会计造
假者不敢心存侥幸 、 铤而走险。鼓励因上市公司的造假行为
而造成损失的投资者对上市公司及其管理层提出诉讼 , 但











量控制;借鉴西方同业审核 (peer review)的做法 , 实行事务
所之间相互审核;加强注册会计师职业道德教育;提高注册
会计师的门槛 , 如提高注册会计师考试科目难度 , 增加考试
科目 , 提高考试资格的要求 , 增加取得正式资格前的实践经
验时间要求等 , 避免盲目追求注册会计师数量导致一批素质
低下的人进入注册会计师队伍;加大对违规注册会计师和有
关注册会计师的处罚力度 , 包括行政的 、 民事 (经济)的 、
刑事的 , 决不姑息养奸 , 使之不敢参与造假。否则的话 , 如
果参与造假被发现的几率很小 , 或即使发现也只是不痛不痒
地 “处罚” 一下 , 注册会计师参与造假的现象就不可能得以
根除。参与恶意造假的注册会计师 , 不仅要剥夺其执业资





理的资金 , 为投资者 (投东)谋取利益。
首先 , 优化股权结构 , 进行国有股减持。通过国有股减
持 , 并使之流通 , 可以减少目前上市公司一股独大 、 国有控
股股东操纵财务报告的局面。但是 , 由于没有解决好国有股
减持定价等问题 , 国有股减持对股市形成了负面冲击 , 管理
层于近期停止了国有股减持。但是 , 笔者认为 , 不改变国有
股一股独大的局面 , 不能从根本上约束财务报告作假问题。
其次 , 采取切实有效的措施鼓励中小股东积极参加股东





的状况 , 行使小股东的股权 , 保护自己的合法权益。 此外 ,
还应当建立累积投票制和限制交叉持股表决权。所谓累积投




第三 , 提高董事会的独立性 , 增加董事会中独立董事的
比重 , 在市场经济发达国家的企业中 , 董事会一直很受重
视 , 其挑选条件极为苛刻 , 在内部董事与外部董事的搭配及
组成等方面都极为严格。在董事会下设立主要由独立董事组
成的专门委员会 , 如审计委员会 、 薪酬委员会 、 提名委员会




设立独立董事 , 但是 , 要使独立董事真正发挥对内部董事的
约束作用 , 而不是作 “花瓶” , 尚需解决一系列的问题 , 如
独立董事的来源 、 报酬 、 工作时间 、 责任等。
第四 , 加强监事会对董事会和经理的监督。与许多大陆
法系国家一样 , 我国实行二元制治理结构 , 即除了董事会以
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